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RECURSC DE APELACION (LECN) 313/18

En OVIEDO, a dieciocho de Septiembre de dos mil dieciocho. La
Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial, compuesta por, los
Ilmos. Srs. D& Maria—-Elena Rodriguez—Vigil Rubioc Presidente,
D. Jaime Riaza Garcia vy D2, Marta Maria Gutiérrez Garcia,

Magistrados; ha pronunciado el siguiente:

SENTENCIA N2340/18

En el Rollo de apelacidén nam.313/18, dimanante de los autos
de Jjuicic «civil ordinario, gque con el numerc 248/17, se
siguieron ante el Juzgado de Primera Instancia N¢2 de Oviedo,
siendo apelante BANKINTER S.a., demandado en primera
instancia, representado por el Procurador Sr. Marqués Arias y

asistido por el Letrado Sr. Rego Alvarez de Mon; y como parte

apeladas-" demandante en primera

instancia, representada por el Procurador Sr. Tahoces Blanco
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y asistida por el Letrado Sr. Marcos Rubio v 82

situacién de

demandada en primera instancia y declarada en

rebeldia procesal; ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado don

Jaime Riaza Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Juzgado de Primera Instancia nam. 2 de Oviedo,

dictd sentencia en fecha 16-02-18,

cuya parte dispositiva es

del tenor literal siguiente:

"Oue estimando la demanda

EESeemmmea;T (rente 4

declaro la

y BANKINTER S.A.,

nulidad del contrato de compraventa suscrito entre

la actora y CAMYTUR 98 S.I. vy la nulidad del contrato de

préstamo y permuta financiera o intercambio de tipos/cuotas

celebrando con BANKINTER S.A. Yy condeno a las demandadas,

solidariamente, a reintegrar a la demandante 21.065,19 €, mas

el Interés legal desde la fecha de bresentacidn de la demanda.

Se impone a la parte demandada el abono de las costas.”

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de

o

apelacidén por la representacién de BANKINTER S5.A., del cual se

dio el preceptivo traslade a las partes personadas, conforme

a lo dispuesto en el articulo 461 de 1la vigente Ley, que lo

evacuaron en plazo. Remitiéndose posteriormente los autcs a

esta Seccidn,

el dia 11-09-18.

sefialéndose para deliberacién, votacidn y fallo

TERCERO.—~ En la tramitacién del Presente recurso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

%]
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PRIMERO.- La sentencia de instancia estimé la accién de
nulidad del contrato de compraventa de acciones ejercitada al
amparo del articulo 1.7 en relacién con el 4, 5 Yy 10 de la Ley
42/1998 sobre derechos de aprovechamiento POr  turnos de
inmuebles de uso turistico ¥ normas tributarias, razonando que
el celebrado el 12 de enero de 2005 no se ajustaba a las
prescripciones de dicha ley tanto en 1lo dque se referia a su
objeto, como a 1a forma y el derecho de desistimiento que
debia garantizarse al comprador; en segundo término estiméd
igualmente la accidn de nulidad del contrato de financiacién a
comprador y de permuta de tipos de interés celebrados al dia
siguiente con el cedemandado por reputarlos vinculados con el
anterior.

Interpone recurso el Banco en relacién con ese segundo
Pronunciamiento argumentando que la sentencia habia hecho uso
indebido de 1la Prueba de presunciones judiciales para concluir
que el contrato de préstamo y el de permuta de tipos de
interés concertados con la demandante estaban vinculados con
el anterior y por tanto infringia tanto el articulo 386 de 1a

LEC como el 12 de 1la Ley 42/1998 antes citada.

SEGUNDO.—- Firme por tanto la declaracién de nulidad del
contrato de compraventa, el recurso queda circunscrito a la
vinculaciédn que con este pudieran tener los contratos de
préstamo y permuta de tipos de interés concertados con el
Banco, bien entendido dJque el recurrente admite 1la conexidad
entre estos dos Gltimos por lo que nada mé&s habri de afiadirse

a ese respecto.

La Directiva 87/102/CEE, del Consejo de 22 de diciembre de
1986 preveia que los Estados tendrian Jque incorporar a su
ordenamiento internc el derecho del consumidor a oponer al
financiador de 1a adguisicién de un bien o servicio las
vicisitudes del contrato concertade con el proveedor del bien
o servicio, siempre que financiador vy proveedor tuvieran una

relacidn de financiacién exclusiva, sin qgue la distinta

W
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personalidad Juridica del financiador respecto del proveedor
permitiera a dicho financiador oponer frente al consumidor su
«ajenidad» a las incidencias del contrato entre proveedor vy

consumidor.

Ello es asi porque, segun resefia la sentencia del TS de 24 de
noviembre de 2016, en primer término, el consumidor que
celebra estos contratos vinculados quedaba en una situacidn de
mayor desproteccién Jjuridica que la que tendria si adquiriera
el bien o serviecio pagando el precio a plazos, mediante un
solo negocio juridico celebrado con el suministrador, que en
este caso financiaria el fraccionamiento y aplazamiento del

pago.

Y en segundo lugar porque el desdoblamiento de una Unica
operacidén econdmica de consumo en dos contratos diferentes,
compraventa y préstamo, beneficiaba por igual al vendedor del
bien o prestador del servicio y al prestamista. El primero
consigue una venta del bien o una prestacidén del servicio gue
no habria sido posible sin esa financiacién, Yy lo hace sin
necesidad de incurrir en los riesgos derivados de prestar
serviciog (los de financiacién) ajenocs a 1o que es propliamente
el sector del mercado en el gque esta especializado, la venta o)
la prestacién de servicios distintos de los financieros. E1
financiador, por su barte, amplia su c¢clientela Y Su negocio
gracias a las operaciones que le facilita el vendedor o
prestador de servicios con el que tiene el acuerdo y que le
remite a sus clientes para celebrar el contratoe Jque sirva para
financiar la wventa o prestacién de servicios, sin necesidad de
incurrir en los riesgos propios de ser el financiador quien
tenga que realizar operaciones (la venta del bien o 1a
prestacidén del servicio) que quedan fuera del sector de

negocio, el financiero, en que esta especializado.

El art. 11 de la directiva fue traspuesto al Derecho nacional
por los citados arts. 14 v 15 de la Ley 7/1995, de 23 de

marzo, de Crédite al Consumo, significando el primero de
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dichos preceptos que el consumidor, ademds de poder ejercitar
los derechos gue le Correspondan frente al proveedor de 1los
bienes o servicios adquiridos mediante un contrato de crédito,
podra ejercitar esos mismos derechos frente al empresario que
hubiera concedido el crédito, siempre que concurran todos los
requisitos siguientes: (...) b) Que entre el concedente del
creédito y el proveedor de los bienes o servicios exista un
acuerde previo, concertado en exclusiva, en wvirtud del cual
aguel ofrecerd crédito a 1los clientes del proveedor rpara la

adquisicién de los bienes o servicios de éste ",

El requisito de 1la exclusividad ha sido matizado por la
jurisprudencia, que tiene sefalado que "el concepto de
exclusividad reside en 1las efectivas posibilidades de que,
razonablemente, hubiera dispuesto cada consumidor para optar
por contratar con otro concedente de crédito distinto del
sehalado por las proveedoras y al que las mismas estaban
vinculadas por un acuerdo previo. La finalidad de 1a exigencia
Yy la de toda la norma no puede ser otra que la de proteger 1a
libertad de decisién del consumidor en la eleccidn del
financiador. En el Supuestec de que esta libertad de decisién
no se haya respetado, se debe proteger sus intereses
extravendo consecuencias juridicas de una conexidn contractual
determinada sin su colaboracidén, vya desde el ocrigen de 1la
operacidén" ( STS de 4 de marzo de 2011 y 6 de mayo de 2013); no
es incompatible con 1la posibilidad de que colaboren con el
prestader de los bienes o servicios varias entidades

financieras (STS de 12 de diciembre de 2012)

En el mismo sentido se pronuncié la sentencia del Pleno del TS

de 28 de abril de 2015, segiin la cual “1a interpretacién del
concepto de exclusividad tampoco escapa de la interpretacién
teleoldégica sefialada que supone poner el centro de atencioén no
tanto en la posible existencisa de un auténtico acuerdeo de
exclusividad, (la Ley 42/98 sélo alude, en su articulo 12, a
la condicidén de que hubiera existido "acuerda" entre 1la

entidad prestamista y el proveedor o transmitente), sino en la
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valoracidén de la inferioridad de la posicidédn contractual del
consumidor, gue puede reflejarse en su falta de libertad real
para acudir a una entidad financiera de su eleccidén fuera del
marce, va exclusivo, vya plural, gue le venga impuesto o

inducido por el proveedor o transmitente.

TERCERO.~ Desde esas premisas habrd de abordarse el denunciado
error en la wvaloracidén de la prueba destacando desde un
principio que Camytur 98 S.L. establecid su sede operativa en
Gijdén, donde también se firmé el contrato de compraventa de
acciones; igualmente consideramos acreditado que el documento
numero dos de la demanda fue emitido por la vendedora de las
acciones, Camytur 98 S.L., pues asi resulta de 1la ficta
ccnfessio de su administrador, cuanto mas gue los dos
empleados del Banco descartaron que pudiera proceder de la
entidad y por tanto confirmaron indirectamente que dicho
documento fue confeccionado por la vendedora, y que fue esta
quien se encargd de recabar y presentar al Banco la
documentacidn habitualmente requerida para estudiar la

viabilidad de la operacidn.

Por uUltimo la sentencia recurrida valora con acierto el hecho
negativo de la nula vinculacidn de la demandante y su esposa

con la sucursal del Banco que gestiond el préstamo.

Elle es asi porgue es notorio que 1los clientes eligen
habitualmente los servicios de la oficina més prdéxima a su
domicilio al tiempo de iniciar la relacidén con la entidad
financiera; sin embargo en este caso los demandantes residian

cuando menos desde el afioc 1996 en Oviedo, pues asi lo acredita

el volante de empadronamiento, sin perjuicio de que su arraigo
en el lugar pudiera ser inclusc superior, mlentras gue la
sucursal bancaria radica en Gijdén; v por otra parte los
demandantes tampoco tenian relacidn personal con cualdquiera de
los empleados de la oficina, gue podria ser otra razdn gue

explicara tan andmala eleccidn, de manera dque debe deducirse

Dy
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que su intervencidén en este negocio responde a designacidén de

la vendedora.

Recordaremos por tanto que las presunciones son operaciones
intelectuales que consisten en tener como cierto un hecho,
denominado hecho presunto, a partir de 1la fijacién formal de
otro hecho denominado hecho base, que debe haber sido prokado
(5TS de 14 de mayo de 2010). La esencia de la presuncién
reside en gque el enlace Preciso y directo que relega el hecho
base en el hecho consecuencia se ajuste a las reglas del
criterio humano, més, como han sefalado las Sentencia deil
Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1996, citando a su vesz las
de 23 de febrero de 1887 v 11 de Junio de 1984, no se exige
que la deduccidén sea univoca, pues de serlo no nos
encontrariamos ante verdadera presuncién, sino ante los "facta
concludentia™. Ahora bien, y en palabras de la Sentencia de 1la
Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Lérida de 20 de
octubre de 1998, 1o que si parece imprescindible para la
utilizacién del mecanismo presuntivo es que 1la vinculacién
légica entre 1los «hechos-base» y el «hecho deducido» esté
dotada, cuando menos, de mayor calidad, fuerza o intensidad

argumental gue esas demas vinculaciones alternativas.

Pues bien, la valoracién conjunta cuanto antecede corrobora la
conclusidén alcanzada en 1a instancia de que el contratec de

financiacién y el de permuta estaban vinculados con el de

et
o

compraventa declarade nulo en la instancia; ello es asi por
falta de libertad real de los compradores para acudir a una
entidad financiera de sy eleccibdn fuera deil marco, ya
exclusivo, ya plural, gque is fue impuesto o inducido por el
proveedor o transmitente Y en consecuencia se desestima el

recurso.

CUARTO.- Las costas de conformidad con el articulo 398 de 1a
LEC se imponen al recurrente cuyas pretensiones han sido

integramente desestimadas.
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En razén a 1lo exXpuesto la Seccidn Sexta de la Audiencia

Provincial de Asturias dicta el siguiente

FALLO

Que desestimando el recurso de apelacidén interpuesto por
BANKINTER S.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia ne 2 de Oviedo en los autos de que este
Rello dimana confirmamos dicha sentencia imponiéndole las
costas de esta segunda instancia Y declarando perdido el

depicsito, al que se darad el destino legal correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, contra 1a que cabe interponer
en el plazo de veinte dias recurso extraordinario por
infraccidn Procesal vy/o casacién, lo Pronunciamos, mandamos v

firmamos.

E/



